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PROCESSV 

PROC VRATORIS 

FISCALIS S VPER 

IVRISFIRMA GRA; 

F I E N D O R V M, 

A / 

Contra Manutentionem Portionarb- 
rum Sandx Sedis C^farauguíl^. 

DOS Dudas íc reduce la prouidon deíla Fír* 
roa que fe pide por el f iíco > con las nulidades 
cue tienda Manutención, concedida por la 
Rota a inftancia de algunos Racioneros, contia 

el Capitulo de la Seo. 

La primera es , fi el Fifco es parte para p: c- 

IOS (iguientes. como los demás de 

Fiímo, Los Señores y j Catedrales por Indultos 

Ffpaña fon ilmcLml, inff^.Pon- 

Vpoftolicos,y col j 

i.c.6i.M»>chacontr.>UJ . ^ Iglefia Metro* 

AloXqoan‘l‘> ganó a 9arago9a , la Seo que era Mezquita 

j-losILoroSiCobrandoIadelloslahizolgldia Catedral. 

(í dio el Lugar de la Valmadriz al Capiculo dclaSeoi 
^ 1-imiento de : y finalmente como por Indultos 

a heredamiento ac i ^ r 




ir 






Apoñollcos fe les concedieron lastie^imas a los Reyes > por auer 
recobrado el Rcyno de las roanos de los Moros, todas, o las mas 
de las décimas que tiene la SeolaspoíTee por^ ConccíTi.ones y gra 
cías de los Reyesjy afli porque concurren en fu Magettad todos 
los títulos, por los quales conforme Drecho Canónico, íc adquic 
re el Drccho de Patronado, ellos baftauan para no poner en duda 
cl'Patronado de fu Magcftad. 

Sccundo^En la miftna Bulla déla fccularidad cnclnum 22 fe 

di.e hablando defta l^cfia,^ ^ra¿o„„„, Mc’trophu, 

dt iure Patronatu! dtSíi Philtp$ R^tg.s ex Primleoh J- 

ejl aBen us i» Bi^uo deregétum fore Higncfchur, y tn el níi ' ^ 
Cire.que paiticularmcme el Arcidianato de Aliaje 
cho P..,«n.,do dd R,y,y „ ,, SSen i. ¿V 

tos ntulos le da el Papa a fu Magcftad alicrnatiua de prefen 
las D^nidadesy Calongias en los Mefes de Febrero, Ma\ o ao"‘ 
■fto.y Nooienr,bre.El qual drecho de prefentar fue con hechot^'* 
que con palabras aceptado por parte del Sumrao Pontífice r. 
ama dicho antes que pertenecía a fu Mageftad Y aun * 
uícíTe vfado del en el tiempo que la fia' ^ ^ hu. 

JO fe le prefcríbíó , comb^largamente^lo defieníe i.? 

Ka*» prottB¡o„, p, J.(. io.4ii«TO.9.y fe roncJ 

quedado lolo prefentacion , como Patrón en el a 
Aliaga, para pretender de al con tan legitimo titu^ d'patr*° a® 
y prefentacion .como Patrón que le compete PorlaR 1 5 ^* 1 ® 
Secularidad.vt late ptobat Idem á , ,_P la Bula de la 

ubu, feq»em,bm. ^ ‘ * 

De todo lo dicho en razón del titulo de Patrón j 
geftad tiene.fe figue.que en razón de Patron.notert 
qu?tenduntad vtilitatem Ecelefi * PauUdS 

fe les quítaua n ríirvs- • * *^* ^ con eB'r iv» Koi 

t, ¡bucu,™, “ór” «ii'tofv 

«.¡.todALV» .”"*"”" “b... i„ p“¡? r drf, 

H *' »»«n ímplcdo.Cp* 




én'los pretendidos por'Ios Racioneros, propriamente era cafo en 
que el Patrón tenia acción para impedir fu pretenfion , y afl'erta 
poíreflion,P<i«/Mí de Citad'mis de inte P mooatus p.i.art.^.qudjl. 1 3 .0 
^ff^S.qa^p.’vlt.Lambertims d,lib.i.qu*fi.z. 

Y mas en términos en vnos donatarios del Patronado Real en 

Portugal.que pretendían difponer de los reditos de los Benefi- 
cios y Dignidades dcl Patronado con Indultos Apoftolicos en 
Miífas y Capellanías, para mayor aumento del culto Diuino, con 

pretender por fu parte.que aquello no era en pcrjuyzio del Pa- 
trón, con todo elfo determina Cañedo de Pattonatu Kjf,''* Corona c. 
1 2. <» WWW. 5. que a inftancia del Procurador Fifcal de fu Magef- 

tad fe pudo inttar.que no padaílen adelante la mudanza y noue- 
dad que querían hatct los donatarios con los frutos de los Be- 
neficios del Patronado Real.no obftante que con Indultos Apo- 
ftolicos fe huuieffe pretendido ponerlas en execuaon,y en el 
pum. . o.dize fie tenendum til , &fecundum hoc decte.um fm a 

K toedum P.ecutamU ¡^e¿^ offieium a¿erem,'vt ¡Hes h.s donatar., frof, 
utla^ mpn.Mionts ntouenm , fet, lata fu,t fentem.a contra eos. 

Siendo pues paite fu Mageftad en hazer inftancia, que a las D.g- 
o lades^y Caloogias de fu Patronado no fe les hiz.elfe perjuyzio, 
fe puede pretender que en ella Firma no fea parte hgmma pa 

^ f ir las nulidades que tiene la Manutención de la Roía en 

Mageftad. 


Articulo Segundo. 


•p L fegundo Articulo comprehende las 

•tí^ Manutención de Roma,y entre ellas, es de mu ^ 

d. I. ..hibiJ. .n .n. 1! 

íe lleuó delante elNuotio , y fulentcncia, y ^q i 
Rota en fuetea de la Comifiion de Uapelacion que cbtuuo el Ca 
Ditulo de la Seo, de todo cfto cenfta quan grande diuciGdad y ic 
Lenantia ay dti libello y fentencia íoram Nuncio a la Manuten- 
Lo flue vhimamente ha ptciitydo la Rota.Poique los Rationc- 
dclante el Ordinaiio,y el Nuncio con atctidcncia.íegun lo que 
dften en fu cédula, que para las diftiibucioncs de vnos,> de otios, 
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fio fe ponían cada día en la maíTa común » fino dicí y ficic cTcodos 
íiece fueldos y tres dinero$>rin los quatro fucldos de cada Sabado; 
Concluyen en fu libello) que éfiao en poííeffioD de cobrar la mitad 
de lo que fe les da a tos Canonigos>y con cña inceitidumbre el N& 
Cío proueyóla Manutención. 

La Rotadcfpucs ptoueccl vti pofTidetiS) y la Manutención cft 
tres reales a cada vno de los Racioneros^ eÜando efia cantidad fo^ 
jeta a inccrtidumbie por los que falcaii&n que fe aura deacfcccta 
Jos otro 5 ,yauiendo algunos Racioneros que no tenían defiribu- 
Clon codos los dias, y alguno dellos folo con o^edia Ración, de mi 
ñera, que euidcntcmente fe vee por lo miftno que fe trac en el p,o - 
ceíío,qüe DO podía fer manutención en cada vno de los Racione* 
I oside tres reales cada dia. 

Y que de fuyo fea muy dioerfa y repugnante h poffe ffion dcco 
brar vn Racionero la mitad de las dilUibociones de vnCanonipo 
1 lo que defpucs pronuncio la Rota, dándoles minuterrcion en 
reales, fe vee, que hecha la cuenta hafi de fer veynic y dos efeudos y 
tícicfueldos>y aun roasauiendo de dar diftíibuciona lasDígnida^ 
des, y contando los Beneficios , y Raciones conforme la requeft^ 
del proccíTo.’y mucho masíi fe baic U cuenta cofifoime la Bula de 
la Secularidad. 

De codo lo qual fe colige, que fiendo diferente la cantidad p¡^ 
da y obtenida delante del lucí aquo, que la otra de la mañuteocio 
de la Rota, es diuerfa acción , diferente caufa,y muy diucila 
proceflo el vno del otro,fola cnim diucifiias quaoiitatum facit pij^ 
lumere diucrfitatem obligationú, aúquc fifit exeadem caufa, 

alíj in l.fdre dehemusje fvtrhotMigdnfmc. Mex. conf^^ a • 
W. I Jaf^n Cóní^j-a mm. ylit.iMafcúr.covcL 1 2^9.^ ««w.io.cb» d». 
cir mJis uceptüw opinionem MemáM athitrarijs cafn 2 1 5. a 
y es mas cierro en ados judiciales , como es la Manutención 
Nuncio, y defpues la de la Rota , porque in a^ibus iudiciali* 

bos p,íefomitur diuerfiias witrhhttm de a-eríor, c%, 

^bijupra.nufn, 10 . ^ * 

Hito mifrno fe confirma mas anueftro propofitom /.ríí 
COII as dos hgaicntcs,cíí exceptione rei 'md'tcatte^óoiVác expreiíamen* 
te diien aquclUs dimf[4iXéu[<^sjolufn ex d'meyft qug 

tUates 
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gJtates w tllls propomntur/y afli díxo a nucdro propafito Tald. m l.per 
hAttc num, i i.'verfcj;* hremeuC.de temporihns appeliat. que pues Con- 
forme las dichas leyes fon diuerfas citas caulas , co grado de apela- 
ción no puede el iuez ad quem admitir la quefuefl'e de mas, o me- 
nos cantidad que la que fe pidió coramludicc a qoo, porque la fen- 
icRcia que ícdiefleen la vna cantidad, non parcret cxccptioncm 
rci iüdicat^ in ali3,plunbus relatis late comprobat Scada ¡n termi^ 

ntsnoñíUdeapptl.q.i i,4 5.».4i*Luegofolo la di* 

lícxfidad de cantidad hazc,qüccl luez de la apelación no pueda co 
nocerde lo que no conocio el Iuez aquo. Y cfta cs^etnna muy 
afent3da,quc ludcx ad quem no poten cognofeer e.nifi de co^quod 

cogoouit ludex aquo. 

iirclconf.iio.num.^.MarqHef»no decommifmcapp^üamms /»/><#/- 

(mo p. 1 5 5- & bihet iu rifd.dione m folom, quo ad ea qu? 

in plima ioflantia v^tontur A/pB. dtofi 5 ^ f 

p,o"K;n.;»¡.ó,lo,q.t In .ppdtaí»~ »»• «u 

faTed ioflantia decif^^.num. 6 jec;f-j 2 . num.^o. deof .23- Y 

f r,pS" '' H'* >W.¡.c.u& <1¡»=.Í> 1< -1“ f' 

■° V;r;";ic.do -..ia alg... -"'f 

feffion de la mitad de las ^°"on°fid'erado,que no ido 

.0 fácil y I, o„.,Cno 

ble y conr.cxoefla declarado en el a ..■^•¡PiftnttSef.áon 

miento dcl lucí de la del Lugar deTornos de 

de porque no dieron qu- ri ® , j Lugar, no auiendo ale- 

I. ..n.u„¡d=d de Da,oc. a .,ó q.c p.di. 

«ado delante dclluezaquo.que era vciino.it _ , Tr , 

terender fe trataffe delante del Iuez de la apelado, q era c Sefmc 

León fer calidad connexa y dependiente del p.d.r quad.illa^or- 
.. r- Araunn. V rortorme a 


c- 

ÜCZ 


0° rTha tenido por cofa alentada co Aragón, y conforme a Dt 

?ho ^unloíoonexonopodiafcr dcl conucimunro del lu 

P"- P-'f ““f ■ 


& non fucrunt propoGtaid fecunda ínftántía proponi non dcbcnr¿ 
coma icfiriendo a muchos lo dize 481. rf¿ 

Ikdiájs. 

JY porque cfta rf^f^rdcl Regente fe ha dado poi duda , para que 
no fe ha de tratar etío por via de firniBiGno por via de reuocacion^ 
como feñala allí cl Regente Scííeife itfpondio con la grande dife- 
rencia que ay de la junídicicn dcl Stfmeró en grado deapelaciott 
a la de la caufa de Ja apclacionjde la qoal conoce U Rola por via do 
comiíTion , porque cl Sefroero es lucí Ordinario de las caufas de 
apelación en la Comunidad de DarO€a,coino lo diípone vna O 
dinacion Real que tiene la Comunidad , y la refiere ti PJeban 
cl libro de los lurados de la Comunidad c,i,num4 lo. Y aíTi íiend** 
luez Ordinario pudo iratarfe de la reuocacion della en efia Cotr^ 
o delante del mifmo ScfoicrO , por kt lue^ Ordinario de todas hí 
apelaciones.Pero Como es notoiio^laRota quando conoce de vn 
apelación por Comiífion,cs folo delegada para aquella caufa, y 
no puede pcricnccct la tcuocacioDicomo quando fe lUía dclla 
lame de vn lucz Ordinario de apelaciones* - 

Digo mas, que en ladichadccifsioitdc Sefleh CBufalosIinVan ' 
les, y los luezes eran Seglares , y de los Tribunales Supremos da 
Rc) no,y afii en aquel cafo no era nccefl'ario iccurfo pog via de 
majfino pidiendo la reuocacion. Ac á como es negocio entre EclcÜ 
fiaflicosóo tiene cl Fifcoo’iro remedio, fino por via de fuerca pr"* 
tender la firma que ha inicotado,con intcncioa de que fe conozr^ 
no dcl drecho de las partes, fitío dtl hecho, del qual bien puede ^ 
üocer cl Seglar ctiam in bcncfieial¡bus,el qual hecho confilfe ^1^ 
notoriedad de auer excedido de fe comidion la Rota. * 

De aqui fe infiere quan fin cfcrupulo es cl conocimient 
en efie cafo tiene la Coi te, pues en cíU Firma no irara de otro f 

auer excedido la Rota dcla ComiíTion.EI qual cafo es 

dinario conocer del los Tribunales Seglares por via 
mo latiffinoaiYicnicIo trata Saldado c. ^.pertcíum H 

a . «mo.cD ¿cballos en d «atado da 

las 
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las víolenciaS)p. 2 .j«‘<^.*®y*f*pr*"***’*^** dazidcnutílro cafo,aun 
en mas fuertes términos, porque habla eir cafo que fe pufieron di- 
ferentes artículos en el libellojcoram ludke Ordinario Bcclefiaf- 
íicoiV auiendo vnO tetiidd feiitenciacD contra en todos, fe apeló 
folo de lo contenido en vn Capitulo, y él luía déla apelación co- 
noció de lo vno y de lo ottO) y concluye, que pot via de fuerza fe 
puede impedir el conocimiento tn lefpetó de aquellos capitules, 
de los qualesno fe intcipufo apelación, 

Y porque fe ha dudado fi buuopfori'Ogííiottpof parte del Ca 
pirulo, pot lo que fedize en la Manuténclouya^.q. ieyriodyia 

wír««c,que la Rota auiaoydo las paites en razón dé lo que que- 
lian dezir.fc tefponde lo primeto.que no pudieron ptof.ogat las 
paftes,nidataIComiffariodc la apelación tnas ju.ildiccion déla 
í uc le daua el Papa , y cada día eo los próeelTos Eftaíutarios que 
contienen pena de dettierro del Rcyno con .«míentmi.ento del 
Reo fe le da Fitma con pretexto de que por fu confcntimiento 
fo pudi el Reo cftendet la jurifdiccion de los luczesEllatutarios. 

Lo fegundo digo , que ha de fer confent.m.ento exp.eflo para 
fer prorrogacion.y aqui no íe diae.fioo au.etldo oydo las parres, y 
fluien ha podido reuelar que la de lo. Canónigos, no impugno co 
leer la Rota demas de aquello que auia conocido el Nuncio A 
mas que no ay palabra pot la qual pueda confiar , que la Rota 
^ 1 '-^ pn fuetea de la coroifsiot» , polque ftempte lo va re- 
conoce iq £. Jutotialcs y Monitorio, feñaladamente, que d¡- 

K„ les concedeu la ^ 

qual no fe intento « J p «ne . que n¿ prouee 

fi en fu mifma fcntenc.a ^ J, jHante del 

iV^rirpTmeullancia , y no difpunc cofa alguna por pro.ro 

ooeíluüieffe un fundado en dtecbo y jufti- 
«¡a para la nullidad de fu Manutenc.on hay otro fundamento que 
oa.ece irtefragable,y que obra nulidad notolia de la Manutencio, 
es aucria declarado en fauot de qoatro RacionttoS, los quale s 
do el difeurfo del ptoctíTi) delante de! luez aquo, no folamc- 
« ¡o intentaron efta lite, ni la profigu¡eto¡i,peio ni 3lin fuero R3- 
¡'ionctos.Gno muchos años defpuc5,corao confia de los ados de 
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fus poffVífioncs^tcflifiados por luán Molcs^y aoetfc dado la Ma-í 
nutencion de la Rota en fauoi délos que no litigaron delante del 
lucz aquojcs notoria nulidad por las raaones figuieotcs. ; 

Primo, porque confoimc lo que fe ha dicho íjcndocauradíucr-í 
fa la del lúe?. aquo,y la que fe pronuncia por ti lucí adquem, por-< 
que no tiene el lucí de la apelación juriídicciou paiadiccifa cau- 
ía,fe tiene por tal en efía mateiiajfKndo con diferentes peiíonasq 
las que litigaron en la primera iulhncia,poTq lo dizenafsi la icum 
^u^rittiTyy las dos figuicnics de excepthtie reí iudicat^ , y que auicrido 
diuerüdad de perfooas en las caulas, y no pudiendo obrar excep- 
ción tei iudicaise las vnas en las oteas donde ay diuc? fidad de per- 
fonas, por el mifmo cafo el Juez déla apelación no tiene jurildic- 
cion para conocer en grado de apelación en rcfpcto de pcrfona^ 
que no litigaron, coram ludicc aquo,lo dizcn ScadaJe appel, j. , ^ 

Secundo, para que le vea la diucrCdad de fia caufa de la Rota, de 
U que huüo,y fe attitó delante del Nuncio, es de muy grande c5- 
fidetacion U diucrfidad de las peifou3s,la qual obta diucrfidad en 
las cantidades , y en la obligación , de manera que aunque fueffe 
vna mifma cantidad fi en vn ado fe dizc recipiífe a Mcuio & Sem- 
pronio,&: in alio íoltm a Sempronio diueifa quantitas , diuerfa 
obligatio ccnfetur,f;r I ft ftíchüy^.fn, defdutíoníhuSiíaJJon in /, 

ttítícum num^S^'verJ^.jimiliter ^Iciatus níém,z2, de ^erlforum ohlig, Aiem 
f)0ch,cajti. z I 3 ,nfim»io,J\dafcard.colum, 1 249.^ nu,z6,Farinac, in pác* 
mentís cúminMus p. 2 . 'verh* identitasnum, Efto tenemos con 
los quatro nueuos Racioneros de la fenrcncia. 

Tercio, no ay cofa mas cierta , que el auerfe de pronunciar las 
fentenclas, nombrando en ellas folo las perfonas con quien fe co- 
*^tn^ó y conteftó la lite, porque como quaíi contrahitur in iudicio 
y los caniratosnofc pueden nombrar, ni fenombrancomo c6- 
'f^yentcsjfino aquellos con quien fe contraxo j de la mifma mane- 
noTí judiciales no fe pueden nombrar en la fenrencia, fi- 

íoinU in fortioribustet 

dum eft folus pt ocelfos aditetur, quia atttnden- 

folum eft nominé procefius , tune infententia 

d‘rmcmi¡s,c¡>^ ¡nu.l non donúnus, ^art.inl. i. C. 

"•o^xiium lud.oum.^.mdiiii ibideoi “Baldus na.-j, 

di» 


y 

dicens; «««« dtfcereftatintUm infulñantUlitMt ¡dejim fihUElo ferfon* 
fi alia ponatur diuerfa ah ta cum qua fun Ittigatum j ícquiiur addjtio ad 

Gudi>n<mdtcif6)i.littT»A.imdus(onf.9^.num.i6.MtnHh.conf.^\^ 
""'QdartOjin terminis ita foit dcciffum per Sacruro Concíliú Nea- 

oolitanuiTi lelatum ¡l Fr»ttchisde(if.i¿\^.num y.dicens: deficiente ’vn* 
ex pttítnis troctJfus,cum t¡u» i»dut:ciatur,^uafi contraSus déficit efife„tu, 
fu contnñuhO' [‘f tudícmm,c¡;-lentmi*,& dtinceps aitfefru 

luiTe pr^diBa y •vt ludicts inffUknt mprottfsiiusm^man 'vii*^ ,-vet 
„Jif,maiprmcmlis,'tnlpmutator , ittm atifn tramUta inflama w ht- 

rtdes.ne pcfttaex ’P’'""' 

fa de ana a¿¡t »»»¿it.Sed mclius caeteiis tradit Sacia de [mentía, &>r 

id¡catafá.tet.<ruccft.2S.n.2. pe, h.c >veria. Ptrncscafus efl.jnando 

^ ^ 'ÍLÍ r'Jíño caía 'vagamur (Xtra términos quafitunts-^ Cp^ e¡i ca* 

fus fine fi .f,. Jl eritmam dificulta, em, cy eft adeo clarum ,fenten- 
nemo in eo exiftm pt¡„c¡palium petjonam , fl ludex eant 

ti*rnconcipundame£.n^ 

eonciperetm pe,fi» ¡¡¡,^¡1 conte fia, ic litis, 

dente, fc„,en,i» efl fetendo , 'v, decidatur tonteo. 

u„fia.c¡ufnon fmentiam, ^lean, [tiente, f erre, , 'vi- 

¡udex,qt‘t tontea ho / ^ Tf P«a 

deteturfinltusifi veeo igno ’ j" • (.j-io nomtto feguodo que 
«o embarace lo que da en P hablar de 

habla de tuieCiuili ene .cfpeto del pnmr' 

jure Canonicodue,quee5lo nlevtos de bienes, en los 

‘Vintenio dicho pV^ Jas cS 

qua^ fe admite fuceffor, ^ .„,cntia non concipitu, m 

?ucefsi6,comoesenlosbenjfi 

lis [L tjí di ^ de inubutiones. 

Y. :;:rall\nan3^ pe.fon.propter diuinácpe 

qn? q“'* P""'’^ feiuitiutn . non tranf.t inftan.ia m fuceffoie be- 
ram aüduum q Clams in §. reSawíwf»»» f<4' ^7- 

neficij. ‘£}’¡l.z i.nS.Mone,.de d,fliihu,.pa,.z -r4‘^-^- 
„^io.Grapi,t<>dem5-f*P»i ¿ 


\ 
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Iwd.ftíibucionesdevnLnefidáí ettcd.echo de cobrar 
Juncia en fauordcl Bcncfic^^ Pudo da, U íe„. 
fuennliala fentenciaátotafubftJntia •’“' ‘^“«figuicntc 
a-íiof.qesvnodelosiequifitcsneceffaí’io^ del 

Sexto.fehadeponderarmucho.qucen f*? * X fentencia. 
fiereel Auditoran,aoicnerenponcffio„a,í ^""“tención fe re- 
como ha de fer Cemp,e,quia n,a„i,teot¡od,f ¡“«''diaí. 

por.s f^^otxhm,K^oia.Far}„.decir68< « 1 ^? ten. 

pues no ellando en ti proceíTo en el »«»,. 4 . „ 

ueheiados que obtienen la Manuieocion*’no*^''H'"' ‘ 

o que la concedía a eUos,iu«anoffélí ^ Audi 

re litis inot«. “ P®‘*eluonem cotui» a tem ^ 

No obftan las claufulas quam 

pendcntibus,quiacun)adijcifibidr^^í“‘!?^“'® antiexis & 
f,que haré relación a folo^rconteín 

boc cafu diáa claufüla Hat reflriétiue «er'” m 

Tas, en tres decifsionesde Rota diae’nucíeT‘’‘'''“/ ^'ias c¡u, 

commitens fe rcihioxit ad aliquod ius partir 

Santidad refiiiendofc al proceíTo de la nr! 

^arta d,clauf.iio.mm.i9,Aíarírc¡)t A -f Jnftancia-, cj, 
txtendítur ad ttm d¡uerfam,'vt ¡u caufa Flo,TaZ7- A^‘ ««t 

{‘dadftr finas f, mi ftocejfus, Inola inc.fin col 1 J1 

rfrcriptis,M arcjufino de commifshne apfc¿¡„ c„,:' , de 

fp'}^i-‘Ba,bofd.clauf.iii.»um.2s.e^adlit€,,« 5*»aw.6- 

la Firma - ^ de h U ^ ^ ^^^deoics 

«onuenienc?as'píbl'^* P“f Regí’ PiU " 

0¿i:or Auguí]-i^y^ ¿q Merlanes 

^^8‘)F-fc.Aduocatus “ 


